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巻頭対談一牧野昇顧問の巻一
〔坂内政策研所長】先生には、当研究所の顧問をお願いしている
他、先般の 「第5回技術予測調査」の委員長として大変お世話に
なり、有り難 う御座います。本日もお忙しい中、お時間を拝借致
しますが、宜しくお願い申し上げます。
早速ですが、今回の 「技術予測調査」についてのお話から。
【牧野顧問】今回の技術予測は11◎0以上の課題について2400人の
専門家からの回答を得てまとめたわげですが、規模が大きいため
に8年間を費やしています。その報告書は委員長をやった僕です
ら全部読むのは大変なほどです(笑い)。 一つ の僕 の意見 と しては 、最初 から最後 まで1年 ち ょ
っ と位でで きるような 、もっと小 さくて早 いやつ をや っては ど うか 。デル ファイ法 は 、専門家 の持
っている知識 ・経験 をベースに して集約 してい くとい う形で 、過去 にデー タのない もの 、長期的 な
ものの予測 に有効なわ げですが 、その時点で 、非常 にみんなが関心 をもっている ようなテーマ 、例
えばエネルep"一一・問題 とか、環 境問題 とかに焦点 をあてて 、50人 位 の専 門家の回答で 、速報的 にぱ
っ と出 ると非常にいいん じゃないか と思 います 。
技術 予測調査 は これ まで5年 毎 にや られて お り、これか らも継続 は必要 で
すが 、それ とは別 に 、技 術課題 の重要性 は激 しく変化するので 、デル ファイ
予測 をア ドホ ックに使 って 、その ときそ の ときのテーマを取 り上 げてい く。
これは 当面 の日本 の専 門家の意見集約 に非常 にいい と思い ます 。
【坂内】全 く賛成 です 。現在 、新年度 の企画 として 、ア ドホ ックな政策 指向
型 のデル フ ァイ調査 をや ることを考 えて い ます。例 えば、科学技 術系人材 の
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養成 、確保 の問題 につ いて 、昨年暮れに科 学技 術会議 が諮問 を受 げてお りますが 、これ についてデ
ル ファイ を活用 で きな いか と考 えています 。切 りロはなかなか難 しいのですが 。
【牧野】政 策提言 としてのデル フ ァイの使 い方 は当然 あ ると思 い ます。例 えば留学生の受げ入れ に
つ いて 日本 の問題点や解決すべ き時期 、重要性 の順位 づけの調査 を 、専門家 に繰 り返 しアンケー ト
す る とい った応 用があ るで しょうね 。その とき一番問題は 、設 問 をいかに うまくつ くってい くか と
い う技術 です 。技術予測で も 、実現時期の 回答 がば らげて しま う課題 は 、質 問が悪 いこ とが多 い。
ク リアな質問へ の回答 は 、だいたい狭 い範囲 に収敬す るものです 。
〔坂 内〕技術予測調査 を、民 間の皆 さんが どんなふ うに役立ててい るか も、気 になる ところで すが。
〔牧野】何か企画す る ときに 、何 が大事で いつ ごろ実現 しそ うだ とい う参考 にす るな ど、基本的 な
整理 として役立 ってい る と思 い ます 。この予測 は政策指 向なので 、それ を使 って民間が研究 テーマ
を決 めた とい うよ うな直接的な使 い方 を余 り期待 しないで 、日本 の専門家集団の考 え方 をつ かむ こ
とでいいん じゃないか と思 ってい ます 。科学技 術庁 な り科学技術政策研究所 の使命 としては 、大 き
な流れを示 す ことだ とい う感 じが します 。
ところで 、政 策研 の最近 の レポ ー トはい いのが出て いますね 。例 えば 、研究開発費の国際比 較 に
お げる購 買力平 価の適 用 とか 、技術貿易の収支統計の比較検討 とかの レポー トを、非常 に興 味深 く
読 みました。非 常に役 に立ち ます し、非常 に大事な ところを扱 ってい ると思います 。ただ 、ち よっ
と希望す るのは 、もっ と薄 目に してね 、判 り易 く書 いて欲 しい 。読 むに も大変な んだ。技術予測報
告書 もそ うだげ ど、持 っただ げで ぎ ょっとする ような ものが多 いんでね(笑 い)。
【坂 内〕政策研 の レポー トを読 んで頂 いてお り、まず感謝 申 し上 げます 。ご指摘 の点 は 、私 どもも、
一般 の人 が読 んで分 か りやす くとい うことで 、表現 、編集等 につ いて も努力 してはいるので すが 、
も う一工夫 も二工夫 も必要 と思 います 。 、?
政策研 での主要な テーマの一つ として 、科学技術系 人材 の問題 があ ります 。日本 の今後 を見 通 し
た ときに 、重要 な課題 だ と思 うのですが 。
【牧野】最近 の人材養成 は 、机上 でのシ ミュレー ションが中心 にな りつつ ある点 に問題 を感 じてい
ます。科 学技術 は手 を動か してや らな げればだ めなんですね。例 えば 、 トランジスタの講義 を して
いる先生が トランジス タラジオさ え組み立て られない とい うことがあ ります。教 育 シス テムの 中に、
手 で触 る とか、自分 でや ってみ るとい う実験的 な項 目が少ないんですね 。コンピュー タで シ ミュ レ
ー ションをや るに して も、実験 でバ ックア ップ しなければ いけない のに 、実験的 なものを嫌が って
い くんで すね 。汚 い し、苦労 してデー タの出るのが遅 いか らで しょうが 、工学系 の人は手 を汚 す と
ころに価値 がある。 しか し現 物 をい じるのが嫌 いだ とい う風潮 が急 に出て きました。実験 に よって 、
手 とか五感や体験 とか、そ うい うものを通 し、過去 の一つ の既定路線 に対 していつ も疑 問 を持 つ よ
うな教育 の仕方 とい うのが 、非常 に大事 だ と思 い ます。
【坂内】小 ・中学生 の段階で科学技術 に興 味 を失 って しまって いる ような感 じもあ りますが 。
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〔牧 野〕 だか ら、子供 の ときか ら、実験 を した り、先 生の言 うことを黙 って聞かないで いつ も疑問
を持 って デ ィス カッシ ョンす るとい ったこ とが重要です 。今 のいい成績 とい うのは 、先生 の言 うと
お り丸 をつ けることな んですね 。僕 も東大で十何年間講義 をしたけれ ども、講義 の後 、質 問が全然
ない。アメ リカな んかでは しゃべ っている より質 問の方が多い のにね。日本では先生の ほうも質 問
されて答 えられ ない と恥 だ と思 って質 問を嫌 が る傾 向があるよ うに思 います 。先 生は絶 対であ って 、
先 生の言 うことをそのまま受 け入れな げればい けないのが 日本式教育です 。自分 で考 える仕組 み を
小学校 か ら大学 までや って い くこ とが大切です 。今は 、個 人 として独 自な考 えを持つ とい うオ リジ
ナ リティカが弱い 。集 団で うまくものを作 って い くの はいいんですがね 。
〔坂内】 非常に大 きな問題で すね。
ところで 、話題 は変わ りますが 、最近 、マルチメデ ィアの話 を新聞な どで よ く目に します 。
〔牧野〕情報化社会 とい うの はメ ディア社会 とも言 えるわげで すが 、カメラとかVTR、AVと い
うのは大体 限界 に来て いる感 じで 、今後はパ ソコンをベース としたマル チメデ ィアだと思い ます 。
例 えば希 望すればテ レビも見 られ る、辞書 も引 げる、映画 も呼 び出せる 、勿論 ワー プロも 、あらゆ
るメデ ィアが 自由に取 り出せ るような 、万能的 な仕組み 一マルチメデ ィアがター ゲ ッ トとして大 き
い と思い ます 。超電導 の よ うな技術 が広 く一般 的に普及す るの はだ いぶ先 で 、当面 はブ レイクスル
ー型 の技術革新 とい うのは見込めない 。狙 いは複合型 、総合型 の技術 にな ってい く。も う一つの方
向 として 、人間のモビ リテ ィーが高 まるのに対 応 して 、ウォー クマ ンとか携帯 テ レビとか、どこで
も使 える といっ た、ポータブル化 、分散化の方 向があ ります 。この2つ の方 向が あるわ けですが 、
その中で重要なのは 、単品 として より 「システム」 として捉 えるこ とで し ょう。そのよ うな中で 、
ハー ドとともに ソフ トが大事 にな って くる と思 い ます 。
今後 ソフ トが重要だ とい うことと関連 します が 、知的所有 権問題 。これは最近 ち ょっと大変 です
よ 。アメ リカで裁判 をや ると、陪審員制度 があ って 、弁護士 のパ フ ォーマ ンスを見て感覚 的に決 ま
って しま う。 日本人 はパ フ ォーマ ンスが下手で しか も英語でや るわ けです から勝 負にな らない 。さ
らに問題 な ことは 、この程度で とい うもの まで特許 にな る。例 えば ラップ トップパ ソコンで蓋 をあ
げ たらキーボー ドがあ るとい うのがデザ イン特 許 だとい う。知 的所有権 も含 めソフ トの問題がやは
りこれか らクローズア ップされて くると思 います。これ までは物 を作 る一ハ ー ドウェアが重要 だっ
たが 、今後は 、科学技 術庁 なんかで も、目に見 えないイ ンビジ ブルな科学 的成果 とい うものに もっ
と政策 の ウェー トを置 く必要が あるで しょ うね。
〔坂 内】本 日は貴 重な ご意見 を頂 き有 り難 う御座い ま した。
(メモ)牧 野 昇(ま きの のぼる)
(株)三菱総合研究所取締役相談役
東京大学講師、三菱製鋼(株)取 締役 ・礎材事業部長、三菱総合研究所会
長を経て現職。第1回 より技術予測委員会の委員長。
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1.最 近 の 動 き/CurrentTopics
○ 主要 来訪 者 一 覧/ForeignVisitorstoNISTEP
2/16(水)OrenGrad,Ph.D(MIT,東京 大 学 客 員 研 究 員)
/19(金)GillesPolycarpe(フラ ンス産 業 省顧 問)
Dr.PhilippeCaduc(CRESTコンサ ル タ ン ト)
○講演会等/LecturesatNISTEP
2/10(水)「 アメ リカにお げるインキュベ ー ターの運営 と科学技術政策」
D。 アレン(オ ノ、イオ大学)
[講演要 旨]
経済 をめ ぐる環 境の変 化お よび工業 時代 か ら脱工業時代へ と向か う社会 の大 きな流 れをふ ま
えて 、地域 経済の発展の ため の政策 についての展望 が述べ られ た。政策 インプ リケー ションと
して 、助成 金でな く起業 家の ネッ トワー クや企業 の技能向上へ の支援 の必要 性 、産業 や技術 の
ライ フサ イクル の分析お よび開発プロ グラムのアセスメ ン トの重要性 、分 野毎の閉鎖性や狭 い
専 門性 を回避 した教育機 能の必要性 な どが強調 された。
2/23(火)「技術の排他的利用と独占禁止法」
白石忠志(東北大学助教授)
[講演要旨]
技術を発明した者が、その技術を他人に使わせないということ(排他的利用)が独禁法ない
し競争政策の観点からどこまで許容され、どこまで規制されるかは今日的問題である。知的財
産権を取得した者は、その技術を他人に使わせない権利を持つのが当然であると考えられてい
るが、常にそうであるのか、常にそうでよいのかといった疑問が生ずる。これらの点について、
独禁法ないし競争政策の観点から検討 した。排他的利用を認めない要件としては、 「代替技術
がない」ということ以上にどのような要件を求めるか、また、その場合のライセンス料をどの
ようにするかといったことが今後の課題。
?
?
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科学技術庁長官賞受賞者講演会
2/26(金)「受賞研究活動の経験と教訓一コンパクトディスクの開発育成一」
中島平太郎(ソ ニー(株)技 術顧問)
[講演要旨]
音声をそのまま機械的に記録再生する従来のLPレ コードに代わって、新たに登場したディ
ジタルで記録された音声を半導体レーザを投射して再生するコンパクトディスクの研究開発に
関して研究開発に係る様々な経験と技術内容についての説明があった。とりわげ、研究開発の
ポイントであるディジタル信号を誤りなく再生する信号誤 り訂正方式や再生用プレーヤを安定
的に動作させ超小型化を実現するための信号変調方式などの技術的な特徴や研究開発上の経験
について言及した。
葺.レ ポ ー ト紹 介/HighlightoftheNewReport
工 学 部 卒 業 生 の進 路 と職 業 意 識 に関 す る 日米 比 較
ComparativeStudyonCareerDistributionandJobConsciousnessof
EngineeringGraduatesinJapanandtheU。S。
第1調査研究グループ 石井正道、横尾淑子
1。目的
近年、我が国では理工系卒業生の製造業離れが起こり、将来の製造業の競争力を弱めるものとし
てi憂慮された。米国においても、理工系学部卒業生の量の劣位、さらに、製造現場の軽視により優
秀な技術者やマネジメントの人材が製造現場に配置されないことが、製造業の競争力衰退の一因と
して議論されている。これらの問題に適切に対応するためには、理工系学部卒業生の就業実態を正
しく把握するとともに、これらの現象が起こるメカニズムを明らかにすることがまず第一に必要で
ある。
本研究は、このため、工学部を持つ日米の代表的な大学である東京大学及び東京工業大学(以下
東大 ・東工大)並 びにマサチューセッツ工科大学(以下MIT)を 対象とし、これらの工学部卒業
生の就業活動の実態を比較し卒業後の進路に影響する要因について考察することを目的とした。
なお、本研究はハーバー ド大学ケネディスクール及びMITの協力を得て実施したものである。
2。調査 方法
東大 ・東工大及びMITの 工学部卒業生 に対 し、1991年2月～4月にアンケー ト調査 を実施 した。
対象者 は、卒業者名簿 に住所 が記 載 されている1960年、1970年、1980年及び1985年の卒業者 であ る。
調査項 目は以下 の とお りであ る。
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質 問
番号
1
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島
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質問内容
性別
工 学 部 卒 業年 次
工 学 部 卒 業時 の専 攻
国 籍
修 士取 得
博士 取 得
就 職状 況
年 収
転職 回 数
地 位
組 織 の 穏 類(過 去 の 経験 と現 状)
仕 事 の 種類 く追i去の経 験 と現 状)
と経 験 年 数
仕事 の好 み(卒i麩 時 と現 状)
現在 希 暮 す る仕 事 を這 ん だ 理 由
現 在 の仕 事 に 関 す る 希 望度
(会社 の 命 令 に 対 す る 許 容度)
満 足 度
組 織 を 選 択 した理 由
仕 嶺 に お け る最 終 §操
蔑 ん で い る キ ャ リ ア パ ス
昇 進 にお ける 学歴 の 影 響
給 与 にお ける 学歴 の 影 響
理 科 系 と文 科 系 の ス テ イタ ス比 較
現 場 と研 究 閣 発 の ス テ イ タ ス比 較
社 長 に な る ため に有 利 な経 験 部 署
従 業 員 数
対象者数 は 、東大 ・東工大が4,639名、MITが4,021名(工学部名簿には記載 されていな いが工学
士 をもつ者64名を含む)であ り、回収率 は東大 ・東工大25%、MIT46%であ った 。
3.結 論
(1)東大 ・東工大及びMIT卒 業生就業実態比較
東大 ・東工大卒業生の 「製造業に従事している割合」、 「技術者の仕事に従事している割合」、
「生産現場関連に従事している割合」は、MIT卒業生の割合よりも大きい。詳細は下記の通 りで
ある。
・ 「製造業 に従事 している割合」は 、東大 ・東工大卒業生の ほ うが大 きい(東大 ・東工 大57.4%、
MIT42.0%)。ただ し、産業別 にブ レイクダウンする と、米国 の競争力 の強 い産業 、コ ンピュ
ータ 、航空 ・宇宙 、医療 品製造ではMIT卒 業生 の割合の ほ うが大 きい 。
・ 「技術者 の仕事 に従事 してい る割合」 は 、東大 ・東工大卒業生 のほ うが大 きい(東大 ・東工大6
7.8%、MIT54.8%)。MITは卒業後12年(1980年卒業生)でた った半数(50.2%)しか技術者 を し
ていないが 、東大 ・東工大 の1980年卒 業生 は72.9%が技術者 として活躍 している 。仕事種類別で
は 、会社 のオーナー(東大 ・東工大0.4%、MiT6.2%)、コ ンピ ュー タソフ トの作成(東大 ・東工
大3.5%、MIT11.3%)等で大 きな違いが見 られる 。
・ 「生産現場 関連 に従事 してい る割合」 は、東大 ・東工大 のほ うが大 きい(東大 ・東工大12.1%、
MIT5.0%)。ただ し、近年においては東大 ・東工大卒業生の生産現場 に従事 している割合 が少
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な くな って いる。また、東大 ・東工大 は研 究開発 に従事 してい る割合 もMITよ り大 きい(東大
・東 工大35.7%、MIT25.6%)。
(2)卒業後の進路に影響する要因の考察
本調査では卒業後の進路に影響する要因を①個人の職業に関する意識、②企業経営における技術
者の処遇(年収)、③技術者の社会的地位の三つの要素から探った。
??
① 個人の職業 に関する意識
職業 にお げる目標(職 業 の最終 目標 ・希望す るキャ リアパス)、 仕事 の好 み 、及 び会社 の命令 に
対す る許 容度 について分析 したところ 、個 人の職業 に関す る意 識は東大 ・東工大 とMITで 異 なる
こ とがわか った。この違 いは進路 の選択 に影響 する と考 えられ 、両者の就 業実態 の違 い を生 じさせ
て いる要因 の一つ にな ってい る可能性が ある。
・ 「希望 して いるキ ャリアパ ス」 では 、東大 ・東工大 は大企業志向であ り、一 方MITは 企業家
志向が強い こ とがわか った。これは所属組織 が東大 ・東工大は大企業 に片寄 りMITは 小企業
と大企業 に二分 されてい ること、オー ナー になって いる割合がMITの ほ うが圧倒 的に多 い こ
とと関係が あると考 えられる。 この ことは 、そのまま 「技 術関連の仕事 に従事 してい る割合」
を減 らす要 因 にな ってい ると考 えられ る。
・ 「現在 の仕 事 に対 する希 望度」 において 、東大 ・東工大は約24%が希 望 していない仕事 に従事
して いる一方 、MITで はほ とん どが希望 した仕事 に従事 して いる。これは 、終身雇 用 をベー
ス とした日本社会 では 、会社 の命令で希望 しない仕事 にも従事 す ることがあ るためであ り、会
社 と従業員 の関係 の違 い を表 している と考 えられ る。 これ は、 「生産現場関連 に従事 してい る
割合」 の東大 ・東 工大 とMITの 違 いの要 因の一つ にな ってい ると考 えられ る。
②企業経営における技術者の処遇(年収)
・組織種類別収入分布
国立研究所 ・大学、製造業、金融 ・保険の三つの分野に従事 している人のそれぞれの平均年
収は、東大 ・東工大、MITと も、年収の高い順に金融 ・保険、製造業、国立研究所 ・大学と
なっている。このような産業別の収入格差はそれぞれの国において工学部卒業生の進路に影響
を及ぼしていると考えられる。
・学位別収入分布
MIT卒 業生で、卒業後技術系以外の学位を取得した者の収入は、技術系学位取得者と比較
して非常に高い。この収入格差も進路に影響を与えていると考えられる。'東大 ・東工大で卒業
後技術系以外の修士や博士を取得した者の割合は2%以下であるのに対し、MITの それは24%
に達 し、その主なものはMBA、 法学、医学となっている。これら非技術系学位取得者の多く
は技術者の仕事に従事しておらず、 「技術関連の仕事に従事する割合」を減少させる要因の一
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つにな って いる可能性が ある。
③ 技術者の社会 的地位
MIT卒 業生 には現場技術者 の地位 を研究開発従事 者 の地位 よ り低 くみている者 が多 い(58.3%)が、
東 大 ・東工大卒業生 には両者 の地 位 を同 じとす る者 が多 い(42.9%)。この違 いは、 「生産 現場 関連に
従 事 してい る割合」 におげる東大 ・東工大 とMITの 差 の一因 とな り、進路選択 に影響 す ると考 え
られ る。なお 、東大 ・東工大で は現場技術 者の地位 を低 く見 る者 が近年増加 して いる。
(3)ま とめ
今 まで理工系人材の進路に影響 す る要 因につ いての調査 はあ ま り行われてお らず 、それが個 人の
考 え方 、経営 のあ り方 、または社会の仕組 みの どこにあるのか明確 にされていなか った。今 回の調
査結果 は 、ア ンケー トとい う限 られたアウ トプ ッ トに よるもので あるため 、必ず しも全 てを網 羅 し
て いるわけではないが 、その要因 が 、個人 の職 業 に対 す る考 え方 、経営 のあ り方 、社会 構造 レベル
に存在す る可能 性があ ることを示 している 。
?
さらに今 回の調査結 果は次の ことを示唆 している。
・国によ って工学部卒業生の使われ方が異 なる。科学技術人材 を製造業競 争力の一つの ファクター
とみ たとき、同一量 の科学技術人材 を育成 し社 会に出 して も、国に よって それ ら人材 の活用 の仕 方
が異 なる。例 えば技術者 として働 く割合 や 、技 術者 が多 く配分 されている産業等 は国に よって異な
り、製造業 の競 争力へ の貢献度 も異 なって くる と考 えられ る。
・国 によって異 な って くる要 因は、個人の職業 に対す る考 え方 、経 営のあ り方 、社会構造 レベ ルの
それぞれ にある と考 えられる 。従 って 、これらの要因 をふ まえた適 切な対 策を とるこ とによ り、製
造業競争力 の維 持 ・強 化のための科学技術 人材 を効率的 に供給 で きる可能性 がある。
?
今まで科学技術人材の供給については、人材そのものの育成について多くの議論がなされてきた
が、本研究結果は育成された科学技術人材をどのように効率的に活用するかについての検討も重要
であることを示している。また、国の政策によって効率のよい科学技術人材の活用が可能であるこ
とを示唆しているといえる。
科 学 技 術 史 観 の 認 識 論 的基 礎 一 知 識 創 造 と 日本 の 技術 革新 ・研 究序 説 －
AnEpistemo1ogicalFoundationぞortheHistoricalViewofScienceandTechno1ogy
:AnIntroductioRtoKnow1edgeCreationandInn◎vationinJapan
第1研究グループ 野中郁次郎 永田晃也
第2研究グループ 鈴木 浩
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この レポー トは 、技術革新 を知 識創造(KnowledgeCreation)のプロセ ス として把握 す る視 点か
ら、我国の科学技術史 を叙述す るための試論 であ る。
我 々はまず 、科学技術の発展 の主要モメ ン トとして技術 の移転(Transfer)、普及(Diffusion)、
技 術協力(TechnologicalSharing)ない し集合革新(CoHectiveInnovation)、及び多角化(
TechnologicalDiversification)を取 り上げ 、各 々の事例 を検討す るこ とによって 、知識創造 モデ
ル との対応関係 を明 らかに した。
鉄鋼業 におけるLD転炉技術 の導 入や 、テ レビジ ョン等 の民生技術へ の軍用技術 の転用 では 、形式
知(ExplicitKnowledge)の暗黙 知(TacitKnowledge)への内面化(lnternalization)が主要 な
知識創造 の構成要素 とな った。また、 「超LSI技術研究組合」 による半導体 の集合革新で は暗黙知 の
共 同化(Socialization)が革新 の契機 とな り、アナログからデジタルへの転換 に伴 う時計技術 の汎
用化は 、暗黙知 の表 出化(Externalization)によって もたら され た。決 して我国の科学技術史 では 、
これ ら暗黙知の関わる知識変換パ ター ンが 、経験 の共有等 を通 じて組織的 に促 されて きた軌跡 が窺
える。
以上 の検討 を踏 まえた上で 、か くも暗黙知 の変換が重要な役割 を担 って きた日本 の技術革新 史の
特質 を叙述す るため、我 々は5つ の方法論 を提 示 した。
その一 つは 、我 国の伝統思想 にみられ る主客 一体 の一元論 を基礎 とす る即時 ・即物 的な対象認識
の方法 が 、経験 の共有 を重視す る 日本的経 営 にいかに反映 され てい るかを明 らかにす る ことで ある。
そ の二は 、思考 のツー ル としての言語 の特 質 に踏み込 んで 、日本語 がいかにメタ ファー による暗黙
知 の伝達 に優 れているかを明 らかにするこ とで ある。また、知 識創造 プロセスを個人史 に立 ち返 っ
て分析す ることや 、歴 史的な中核技術(CoreTechnology)を抽 出す る ことも、叙述 方法 上の課 題で
ある。さ らには 、概念 モデルの一層 の普遍化 を図るこ とによって 、知識創造 の 日本型 と欧米型 の相
違 を明確 にす る ことであ る。例 えば 、暗黙知 は技術知識 の連続 的な発展 に寄与 す る一方 、非 日常的
な外部情報 の認 知 を制 約す ることか ら、飛躍的 な知識創造 には結び付 きに くい とい う点 をモデルに
組 み込む ことによって 、日本 の科 学技術史 には真 に独創的な開発事 例が少 ない と指摘 される要 因に
遡及す る ことがで きよ う。
なお 、この試論 は 、筆者 らが執 筆計画 を進 めているr知 識創造 と日本の技術革新(仮 題)』 の研
究序説 を構成 す るもので ある。
巫 。そ の 他/OtherTopics
○海外出張報告
・技術予測に係る日独比較共同研究の打合ぜ及びドイツのCOEの 調査
第2調査研究グループ上席研究官 塚本 勝
技術予測の国際共同研究のドイツ側担当機関であるフラウソホーファ協会のシステム ・技術革
新研究所(カールスルーエ市)を訪問し、ドイツ側の進捗状況、日独両者の結果の比較のための
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デー タの算 出方法 の調整 、我国 の報告書 の英 訳の内容等 につ いて打合せ を行 った。また、上 記 ド
イツ側 研究 の委託先で ある連邦研究技術 省(ボ ン市)を 訪 問 し、我国の調査結果 につ いて説 明 し、
議論 を行 った。
さらに 、マ ックス プランク協 会 ・光化学研究所(ミ ュールハ イム市)及 び原子力研究セ ンター
(カー ルスルーエ市)を 訪 問 し、施設等 の見学及 び研究体制 、研究運営等の聴取 を行 った。
旧東独支援二の影響 によ り科学技術関係 の予算 に対 する しわ寄せ ば大 き く、予 算 ・定 員が極 めて
厳 し く削減 されているが 、研究者側 としては 、社会全体 から見れ ば仕方がない と受げ とめてい る
よ うであ る。
・ 「AAAS☆93」 出席
第4調 査研究 グループ上席研究官 綿谷 弘勝
AAAS☆93は 、科学雑誌 「Science」を発行 している アメ リカのアメ リカ科学奨励協会 が主
催 する年次学術会議 であ る。本 年は2月11日か ら16日にボス トンで 開催 され 、22の研究 テーマの下
で約200のシンポジ ウムが行 われ た。私 は 「科学 と法人企業 」での シンポジ ウム を中心 に、 「変転
極 まりない地球 の大気」 と 「科学 の国際的課題 」の シンポジ ウム等 に参加 した。クリン トン政権
が 、技術政策 をこれ まで の軍事関連や基 礎研 究な どか らアメ リカ産業の競争力強化 に直接役 立つ
ものに転換 す ることを表明 して いることもあ って 、全体 テー マ も 「将来 のため の科学 と教育 」 と、
経済の再生には教育 を通 した科学技術人材の育成が まず重要 であ るとい う視点が反映 された もの
とな った。また、日本製品 のアメ リカにお けるマー ケッ トシ ェアの拡大 を背景 として 日本企 業の
技術経 営 に対す る関心 は高 く、この ことに関 するシ ンポ ジウムへ の参加者 も多 かった。今後 、イ
ノベー テ ィブな中小企業 も含 め た日本企業全体 としての技術 革新 プロセ スにつ いて の知見 を集積
してい くことが重要 とな る と思 われた。
○人事往来/Staff
・3月1日付けで黒田勉総務課長が日本原子力研究所原子力船計画部へ転出し、後任には佐藤勇
長官官房総務課広報室長補佐が就任した。
編集 ・発行 科 学 技 術 庁科 学技 術 政 策 研 究 所 「政 策 研 ニ ュー ス」 編 集 委 員 会
(担当:情 報 シ ス テム課)
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